SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 642/2024-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [N N
|
I  ostipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. B1-4K/27/2014 (v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. III. US 246/2023-38 zo 7. septembra 2023) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 9. oktobra 2024 (doplnenou 7. novembra 2024 a 6. decembra 2024)
doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a v nadvéznosti na to aj poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*), zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Mestského sudu Bratislava IIl (dalej len ,,mestsky sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. B1-4K/27/2014 [v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. III. US 246/2023-38 zo 7. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie mestského



sudu“)]. Domadhaju sa priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia 5 800 eur kazdému
zo st'azovatel'ov, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom ako Zalovanym v 2. rade
a 3. rade bol v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok ipadcu EMOP V.J. s.r.0., Klincova
37, Bratislava, ICO 44 713 177, ,,v konkurze“ spravkyiiou podany [2. aprila 2015 na vtedajsom
Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)] navrh na uloZenie sankcie za porusenie
povinnosti podat v&as navrh na vyhlasenie konkurzu. Ustavny sud uZ v tejto veci nalezom
&. k. I1I. US 246/2023-38 zo 7. septembra 2023 (d’alej len ,,ndlez tstavného sudu®) konstatoval
porusenie prava stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prikdzal mestskému sidu konat' bez zbytocnych
prietahov.

3. K priebehu napadnutého konania (teda k obdobiu po vydani, resp. nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu UGstavného sudu) stazovatelia uviedli, Ze Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*)
uznesenim ¢. k. 3CoKR/41/2023-505 z28. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) v ramci odvolacieho konania potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 4K/27/2014-273
z 5. februara 2018 o zamietnuti navrhu na ulozenie sankcie za poruSenie povinnosti podat’ vcas
navrh na vyhléasenie konkurzu a st'azovatel'om priznal narok na plnti ndhradu trov konania.

4. Po vrateni veci (resp. spisového materidlu) z krajského sidu mestskému stdu 17. aprila 2024
vydal mestsky sud (vyssim sudnym uradnikom) uznesenie ¢. k. B1-4K/27/2014-564 z 22. jala 2024
(d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tradnika®), ktorym rozhodol o vyske nahrady trov konania.
Proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika staZovatelia podali staznost’ z 1. augusta 2024, o ktorej
mestsky sid do dila podania tejto Uistavnej staznosti nerozhodol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietaji, Ze mestsky sid do dia podania tejto ustavnej st'aznosti pravoplatne
nerozhodol o vySke nahrady trov konania. Argumentujt, Ze postup mestského sudu je neststredeny,
neefektivny, nehospodarny a ze bol tiez necCinny. Namietaju, Ze mestsky sud po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu (23. aprila 2024) az do podania tejto ustavnej staznosti
nevydal pravoplatné uznesenie o vyske ndhrady trov konania. Dodali, Ze nedodrzal zdkonom
[§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] stanovenu-60 dnovu lehotu
na rozhodnutie o vySke nahrady trov. S odkazom na to, Ze v ich veci uz boli ndlezom Ustavného
studu konStatované prietahy a mestskému stidu bol dany prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov,
uviedli, ze mestsky stid nevykonal Ziadne kroky, resp. nevyuzil prostriedky smerujuce k naprave.
St toho nézoru, ze rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania patri medzi podruznu agendu sudov,
ktora nevykazuje Ziadnu zloZitost, a preto je diZka trvania rozhodovania mestského stdu o tejto
otazke v napadnutom konani neprimerand a ustavne nonkonformnd. Zarovenl v ramci svojej
argumentacie opakovane poukazovali na celkové trvanie sporu, teda od podania Zaloby
2. aprila 2015 az dosial’.

6. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy apodla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatelia argumentovali tym, Ze dlhodobym nerozhodnutim o vyske ndhrady trov



konania nemo6zu pokojne uzivat avlastnit’ majetok v podobe (priznanej im nahrady) trov
vynalozenych v konani.

1.
Vyjadrenie mestského siudu

7. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od mestského sudu
vyziadal jeho vyjadrenie k stavnej staznosti a tiez prehl’ad ikonov v napadnutom konani. Mestsky
sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr/438/2024 dorucenom ustavnému sudu 5. decembra 2024
v podstatnom uviedol, ze mestsky stid vo veci priebezne konal, a poukazal tiez na to, Ze sudny spis
bol mestskému sudu z odvolacieho sudu vrateny az v aprili 2024. Pripustil sice nedodrzanie lehoty
podla § 262 ods.2 CSP, teda Ze nebolo o vyske trov konania rozhodnuté do 60 dni, avSak
aj s poukazom na judikatiru ustavného sudu argumentoval, ze nedodrzanie zakonnej lehoty
automaticky neznamena poruSenie prava na konanie bez prietahov. Dodal, Ze neslo ani o zdsadné
prediZenie tejto lehoty. Na zaver uviedol, Ze v su¢asnej dobe uZ je o vyske nihrady trov konania
rozhodnuté.

8. K chronolégii procesnych ukonov po pravoplatnosti nalezu tUstavného siadu uviedol,
ze 17. aprila 2024 bol mestskému sidu zkrajského sudu vrateny spisovy materidl
(priCom odvolacie konanie prebiehalo od aprila 2023), a nasledne bolo uznesenie krajského sudu
23. aprila 2024 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelov atiez spravcovi. Nasledne
22. jala 2024 doslo k vydaniu uznesenia vysSieho sudneho uradnika. Staznost’ st'aZovatelov proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika bola mestskému stidu dorucend 1. augusta 2024. Mestsky sud
vyzval 6. septembra 2024 spravcu na vyjadrenie k staZnosti a 31. oktdbra 2024 uznesenim staznost’
staZzovatel'ov zamietol.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti
na to aj porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla¢l. 11 ods. 1
listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zédkladného prava
na sudnu a indl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani:

10. Ustavny sud v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova
dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych prietahov, resp. ak argumenty



v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu porusSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijatd na dal§ie konanie. K inym dévodom
zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav postupom mestského sudu v napadnutom konani
ustavny sud v prvom rade opidtovne poukazuje na to, ze predmetom preskimania postupu
mestského sidu moéze byt len jeho konanie od vydania nélezu ustavného sudu (resp. jeho
pravoplatnosti 2. oktobra 2023). Teda ustavny sud v danom pripade méze posudzovat pripadna
ustavnu udrzatel'nost’ postupu mestského sudu len v tomto obdobi (aj ked’ stazovatelia poukazovali
aj na celé trvanie sudneho konania).

12. Ako vyplyva z mestskym sudom predloZenej chronoldgie procesnych ukonov v danej veci,
po vrateni veci (spisového materidlu) z odvolacieho konania na mestsky sud 17. aprila 2024 bolo
o vyske néhrady trov konania definitivne rozhodnuté 31. oktobra 2024 (ked mestsky stid zamietol
staznost’ stazovatelov podanu 1. augusta 2024 proti uzneseniu vyS$Siecho sudneho uradnika).
Rozhodovanie vratane rozhodnutia o naslednej staznosti stazovatel'ov tak trvalo priblizne pol roka.
Na tomto mieste zaroven ustavny sud dava stazovatel'om do pozornosti, ze mu neunikla ani ¢asova
naslednost’ podania tejto Ustavnej staznosti, ked’ ju stazovatelia podali nasledne po nimi podane;j
staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika (ktora ani nebola uspesna).

13. Ustavny sud tiez zddraziiuje, Ze uz v ¢ase podania tejto istavnej staznosti bolo stazovatelom
zname pravoplatné rozhodnutie v merite veci (teda vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci samej uz stav
ich pravnej neistoty nepretrvaval), pricom ostavalo uz len definitivne rozhodnit’ o nimi podanej
staznosti proti trovdm konania, ¢o z hl'adiska predmetu konania tvori do istej miery podruznu
agendu rozhodovania. Zaroven ustavny sud ako podstatné povazuje podotknut’, Ze v Case vydania
tohto rozhodnutia uZz je pravna neistota stazovatelov odstranend, aj pokial’ ide o otazku vysky
im priznanych trov siidneho konania (pricom k definitivnemu odstraneniu stavu ich pravnej neistoty
aj v tejto otazke doslo len necely mesiac od podania tejto stavnej staznosti).

14. V sulade so svojou konStantnou judikatarou uUstavny std uvadza, ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020). Zaroven pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu stidu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tstavny sud sice
na takého lehoty prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusSenie tohto zékladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup (v danom pripade mestského
sidu) nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy*. PorusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno
preto vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze Statny orgadn (mestsky sud) dosledne nepostupoval
v zékonom ustanovenych lehotach (podla § 262 ods. 2 CSP) (m. m. III. US 331/2012). Napadnuté



konanie podl'a postidenia ustavného sudu spiia tento predpoklad, zohladniac pritom jeho charakter
(rozhodovanie o vyske nahrady trov konania, nie o merite veci), ako aj prihliadajuc na to, ze v Case
vydania tohto rozhodnutia uz je o vyske néhrady trov konania definitivne rozhodnutg.

15. Za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ mozno preto povazovat' ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 256/2024).

16. S poukazom na uvedené preto ustavny sud odmietol v tejto Casti ustavnil staznost’ stazovatel'ov
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uzivanie majetku, zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom mestského siidu v napadnutom konani:

17. PoruSenie oznacenych prav stazovatelia namietaji v nadvdznosti na necinnost, ako
aj neefektivny, nehospodarny a nesustredeny postup mestského stidu v napadnutom konani.

18. V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1
listiny a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std uvadza, ze o pripadnom
poruseni oznac¢enych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného
sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Tato suvztaznost’ vyplyva
z previazanosti postdenia Ustavnej udrZatelnosti postupu v§eobecného sudu v napadnutom konani
s predmetom jeho rozhodovania, ktorym je majetkové pravo (IV. US 220/2024). Pretoze Gistavny
sud nezistil pri¢innl stvislost” medzi postupom mestského stidu v napadnutom konani a porusenim
zakladného prava st'azovatel'ov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, neprichddzala do uvahy ani pri¢innd suvislost snamietanym porusenim
zékladnych préav stazovatelov zarucenych v €l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, a vzhladom na to aj tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol pre
jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

19. K vysloveniu porusenia zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a obdobne prava
na spravodlivé stidne konanie, v ktorych obsahu niet zdsadnych odliSnosti, méze dojst’ v pripade,
ak namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova doterajiia dizka preskimavaného sudneho
konania signalizujii, Ze v postupe sidu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom
aj na d’al$ie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre
stazovatel'ov v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

20. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by sa postup mestského stidu v napadnutom konani vyznacoval
zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, ktora by odovodiovala porusSenie oznacenych prav
zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti namietaného
prejednania veci v primeranej lehote, a v kone¢nom doésledku zapricinil, ze stazovatelom bolo
odnaté pravo na stdnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné pri predbeznom



prerokovani Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



